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Zum Inhalt:

Der vorliegende Aufsatz wurde von Studierenden der TU Dortmund in einem Seminar im Studiengang
Rehabilitationspadagogik verfasst und beschreibt die Diskussionen und Recherchen im
Seminarverlauf. Er geht der Frage nach, wie gesellschaftliche Teilhabe von benachteiligten Menschen
in der digitalen Gesellschaft unterstiitzt werden kann. Die Autoren/innen nahern sich kritisch dem
Begriff der ,digitalen Gesellschaft” und identifizieren Mechanismen, die drohen, Ungleichheit zu
verstarken und Benachteiligung auszubauen. Dabei wird der Fokus bewusst auf Aspekte der
Anwendungskompetenz und nicht der Technik selbst gelegt. Anschliefend wird mit dem Ansatz des
,Telecenters” oder , Interneterfahrungsortes” ein Instrument vorgestellt, das dazu beitragen kann,
benachteilige Menschen auf ihrem Weg zur eigenverantwortlichen und selbststandigen Nutzung
digitaler Medien zu unterstitzen. Mit dem Ausblick auf ein spezialisiertes Berufsbild zur
Unterstltzung benachteiligter Menschen mit digitalen Kompetenzen, dem ,eFacilitator”, wagen die
Studierenden einen Ausblick auf mogliche weitere Schritte in diesem Feld. Den Abschluss bildet die
Frage, welche Bedeutung ,elnclusion” fur die Ausbildung von Rehabilitationspadagogen/innen haben

kann.
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1. Die digitale Gesellschaft: Zahlen und Trends

Die Wissensgesellschaft befindet sich auf einem Weg zunehmender Digitalisierung: IT-
Nutzung ist eine wichtige Voraussetzung fir Teilhabe an Bildung, Kultur und politischen
Entscheidungsprozessen sowie den Zugang zu Arbeitsmarkt und 6ffentlicher Verwaltung. So
sind Bewerbungen heute kaum mehr ohne IT mdglich, immer mehr Verwaltungsvorgange
(Stichwort: ,,Elster*, die elektronische Steuererkldrung, die mittlerweile fiir Gewerbetreibende
verpflichtend ist) werden ins Internet verlagert. Politische Willensbildung findet zu einem
immer starkeren MaRe im Internet statt; vor allem Blrgerbeteiligung baut auf das Internet.
Vertrage (Handy, Gasbelieferung, Versicherungen) lassen sich online mit Preisvorteilen
abschlieBen und zahlreiche Bildungsangebote implizieren auch EDV-gestltztes Selbstlernen.
Doch ein Teil der Bevolkerung wird von dieser Entwicklung zur digitalen Gesellschaft
abgehangt. Dabei ist weniger der Zugang zu Computern und Internet und auch nicht mehr die
Kostenfrage entscheidend. In den Fokus riicken Fragen der Nutzungsweise.

Auf politischer Ebene wurde der Digitalisierung in den letzten Jahrzehnten durch die
Forderung des Zugangs zu elektronischen Medien begegnet (,,Internet fiir Alle®, ,,Laptop-
Klassen®, ,,Breitbandanschliisse in ldndlichen Regionen® etc.). Mittlerweile kann von einer
sehr hohen Abdeckung mit Online-Zugéngen in Europa ausgegangen werden. 94 Prozent aller
Haushalte in Europa kénnen — technisch gesehen — Breitbandanschlisse nutzen (vgl.
Européische Kommission 2013a). 72 Prozent der Haushalte verfiigen auch Uber einen
Internet-Zugang (Eurostat 2013). In Deutschland nutzen 76 Prozent der Menschen im Alter
iiber 14 Jahren zumindest ,,gelegentlich® das Internet (ARD/ZDF 2013). Beim Zugang zu
Online Medien und unterschiedlichen Endgeraten scheinen soziodemografische Merkmale
eine immer weniger diskriminierende Rolle zu spielen — vor allem &ltere Nutzerinnen und
Nutzer haben in den letzten Jahren bei der Nutzungszeit von IT stark zugelegt (vgl. van
Eimeren/Frees 2012).

Anders jedoch die Nutzung von Online-Medien: Es lassen sich sowohl bei der Frage, ob und
wie h&ufig die vorhandene Zugéange auch genutzt werden, als auch bei der Nutzungsweise
erhebliche Unterschiede in Abhéngigkeit soziodemografischer Merkmale feststellen. Bereits
in den 1970er Jahren wurde dies als ,,digital divide* (in Deutschland: ,,Wissenskluft®)
thematisiert — also als Kluft zwischen Profiteuren und Verlierern der Mediennutzung. Diese
Kluft verlduft zwischen Geschlechtern (,,gender divide*), Menschen unterschiedlichen Alters
(,,generation divide*) und Bildungsniveaus (,,education gap*). Aktuelle Studien erhérten
diesen Befund und deuten eine sich selbst bestarkende Wirkung an: Menschen mit hohem
Kapital (i.S.v. Bourdieu 1983) ziehen aus ihrer Nutzung von Online Medien héheres Kapital
als solche mit geringem. Damit stiinden die ihre gesellschaftlichen Prozesse immer starker in
digitale Medien verlagernden Gesellschaften vor einem Mechanismus, der die Trennung von
digitalen ,,Profiteuren* und ,,Verlierern* noch intensiviert — und ,,Verlierer* von Diskursen
ausschlieft.

So deutet zum Beispiel die Auswertung von Internet-Nutzungsdaten von Dudenhé6ffer und
Meyen (2012) auf eine Verbreiterung der ,,digitalen Kluft* hin, da es Menschen mit hohem
,,sozialem Kapital“ besser gelingt, die Vorteile der digitalen Welt zu nutzen als solchen mit
geringerem. Sie nutzen andere Anwendungen als Menschen mit geringem ,,sozialem Kapital*
und generieren online einen Mehrwert fur ihre (offline) sozialen Aktivitaten. Im Ergebnis
nutzen einige Menschen die Vorteile der Digitalisierung, andere fiihlen einen Zwang zum
Kompetenzerwerb oder gar den Ausschluss von digitalen Prozessen. Auf policy—Ebene wird
dieser Tendenz z.B. auf Ebene der européischen Union verstérkt begegnet durch Aktivitaten
zur Steigerung der ,,elnclusion® (also des Einbezugs von Personen in sich digitalisierende



Gesellschaften aber auch die Nutzung von digitalen Medien zum Zweck der
gesellschaftlichen Inklusion von benachteiligten Zielgruppen), dennoch weist das “Digital
Agenda Scoreboard” der EU-Kommission (vgl. Européische Kommission 2013) deutlich auf
Handlungsbedarf bei der Nutzung von digitalen Medien durch ,,disadvantaged groups* hin.
Nur rund 42% der ,,benachteiligten Menschen* in Europa nutzen das Internet regelmafig.
Darum hat sich die Europdische Kommission zum Ziel gesetzt: ,,skilling up’ European
citizens requires a set of specific strategies that will address age, educational and gender gaps’
(Europaische Kommission 2013b: 95).
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2. Die digitale Gesellschaft: Anforderungen und
Herausforderungen. Insbesondere: Soziale Medien als
Herausforderung und Chance fiir Partizipation und Integration

In modernen Gesellschaften ist es fiir die Menschen unabdingbar, ihr Wissen lebenslang zu
erneuern, zu erganzen und zu erweitern. Aktuelles Wissen in den Feldern der klassischen
Erwachsenenbildung, also politische, berufliche und allgemeine Bildung, wird vorausgesetzt.
Es muss sich also die Frage gestellt werden, ob diese umfassende Bildung durch unsere
Lerninstitutionen noch gewahrleistet werden kann, oder ob diese die aufkommende Liicke
zwischen Anspruch und Angebot nicht mehr schlieBen kdnnen. Eine Moglichkeit, neue
Lernrdume zu schaffen, sind das Web 2.0 und soziale Medien. Zu Beginn ist es wichtig zu
wissen, dass Web 2.0 und soziale Medien (engl. social media) verschiedene Begriffe mit
gleichen Inhalten sind. Laut Wikipedia 16st der Begriff social media den des Web 2.0 nach
und nach ab.

Hierfur muss zuvor erklart werden, was der Begriff Web 2.0 beinhaltet. Es ist die wichtigste
Innovation im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik (IKT). Web 2.0 ist ein
Schlagwort, mit dem soziale Innovationen, keine Technologien beschrieben werden. Dies
wird dadurch deutlich, dass die meisten der notwendigen eingesetzten Technologien viel alter
als der Begriff an sich sind. Es meint verschiedene technische Angebote, welche bei der
Erstellung und Bearbeitung von User Generated Content (UGC) helfen. In einer durch die
OECD 2007 verdoffentlichten Studie wird das UGC als partizipatives Web bezeichnet. Diese
Kerninnovation meint, dass ein Internetnutzer nicht nur den Inhalt des World Wide Web
konsumiert, sondern zusatzlich als Prosument Inhalt produziert und zu Verfiigung stellt. Jeder
hat die Moglichkeit, Anteil an der 6ffentlichen Kommunikation zu nehmen. Allerdings muss
die Frage gestellt werden, was User Generated Content iberhaupt bedeutet. UGC sollte nach
der OECD folgende Kriterien erfiillen: Freiwilligkeit (ein Entstehungsprozess auRerhalb
professioneller Routinen), Kreativitat (kreative Eigenleistung) und Offentlichkeit
(Zugénglichkeit) (Punsalan, 2009). Der "User" ist in diesem Fall eine Person, die uber die
maoglichen technischen Moglichkeiten verfugt, um das Internet zu nutzen. Der Nutzer kann
hierbei eine Privatperson sein, allerdings besteht auch die Moglichkeit, UGC als
Geschaftsmodell im wirtschaftlichen Sinne zu nutzen. Der "User" kann beispielsweise selbst
Websites fiihren oder Weblogs schreiben, Produkte bewerten- oder er befindet sich in einer
passiven Rolle und liest zum Beispiel lediglich Artikel oder Bewertungen (Punsalan, 2009).
"Generated" meint, dass der Inhalt durch den Nutzer aktiv erstellt wird. Den vielfaltigen
Maoglichkeiten bei der Erstellung sind hierbei keine Grenzen gesetzt. "Content" kdnnen
beispielsweise Bilder, Videos, Tagebucheintrdge, Kommunikation, Vernetzung oder
Verweisstrukturen sein (Pelka, 2010). Damit gemeint sind unter anderem Portale wie
YouTube, Clipfish oder Usenet.



Das Web 2.0 ist also nutzerorientiert. Es ermdglicht informelles Lernen, also den
Lernprozess, der durch andere unterstiitzt werden kann. Das Web 2.0 bietet einen Zugang zu
Wissen und Diskursen. Dies geschieht beispielsweise Uber Wikis, in denen Artikel korrigiert
und diskutiert werden kénnen. Wikis erweitern das Wissen durch standige Wissensbestéande
sowie interne und externe Links, welche neue Beitrédge und Perspektiven férdern. Wichtig
hierbei ist der soziale Austausch. Dieser ersetzt und simuliert den gemeinsamen Lernkontext
und bildet so eine Unterstiitzung fiir den Selbstlernprozess. Ein weiterer Vorteil ist die
Differenzierung von Lernniveaus. Wichtig hierbei ist die zunehmende Professionalisierung:
Kurse kdnnen beispielsweise zunehmend zertifiziert werden (ein Beispiel hierfir ist Moocs).
2012 gaben nutzten 47% der befragten Manner und 44% der befragten Frauen an, regelméfig
Netzwerke zu nutzen (ARD/ ZDF, 2012). Dies zeigt deutlich, dass sich die Gesellschaft mit
dem Web 2.0 beschaftigt. Soziale Medien kdnnen als neue Form der Wissensarbeit angesehen
werden. Sie sind in der Lage, den Rahmen, in dem Menschen miteinander kommunizieren, zu
veréndern. Soziale Medien kénnen die Wissensgesellschaft umwandeln, indem sie neue
Formen des Publizierens ermdglichen. Ein Beispiel hierfur ist der Journalismus: Der
Journalist wird immer mehr zum Moderator, wahrend Nutzer die Inhalte diskutieren (Pelka,
2012).

Nach Kaletka, Kopp & Pelka (2011) kann social media zu elnclusion von Menschen mit
geringen IKT-Fahigkeiten beitragen. Die wichtigsten Vorteile des Web 2.0 sind die einfach zu
bedienende Software und die mdgliche Unterstuitzung bei der Erstellung des User Generated
Content. Zusétzlich findet eine Vernetzung von Lernenden untereinander, sowie mit
Lehrenden, statt. Zudem ist der Zugang hdufig kostenfrei. Ein weiterer VVorteil des Web 2.0
ist, dass nur niedrige EDV- Kenntnisse erforderlich sind und somit eine breitere Nutzerschaft
angesprochen wird (Pelka, 2010). Vor allem der User Generated Content birgt grof3es
Potential. Es kann Menschen helfen, an der Gesellschaft und in der Politik zu partizipieren
und die soziale Eingliederung unterstiitzen. Wichtig ist an diesem Punkt das Beispiel des
Telecenters im Bereich der Nutzung von sozialen Medien. Es bietet Lernmdglichkeiten und
Internetzugang in barrierearmer Umgebung. Hier kénnen benachteiligte Gruppen, vor allem
durch niedrigschwellige Angebote, sozial inkludieren (Kaletka, Kopp & Pelka, 2011). Die
Nutzer werden befahigt zu kommunizieren, zusammenzuarbeiten und so Anschluss an die
digitale Welt zu finden. Das Web 2.0 bietet so eine Mdglichkeit, sich selbst darzustellen. Dies
kann vor allem fir Menschen mit Beeintrachtigungen niitzlich sein, um andere kennen zu
lernen, da ihre Beeintrachtigung nicht sofort sichtbar ist. So werden neue
Kontaktmdglichkeiten offengelegt, welche nicht durch das oberflachliche Betrachten von
AuBerlichkeiten beeintrachtigt werden.

Eine mdogliche Hirde bei der Nutzung des Web 2.0 ist die Frage nach der Qualitét des zu
Verfligung gestellten Wissens, da es nur durch die Nutzer erstellt wird und keinen Kontrollen
unterliegt. Zudem ist es wichtig, dass Lernende auch auf3erhalb der angebotenen Online-
Struktur Unterstitzung bei Fragen erhalten (Pelka, 2010). Eine weitere Herausforderung fur
das Lernen in digitalen Medien und besonders im Web 2.0 ist, dass die erlangten
Kompetenzen nicht bescheinigt werden. Ein Beispiel daflr ist das Erstellen von Wiki-
Eintragen. Der Nutzer baut sein Wissen aus und diskutiert seine Ergebnisse mit anderen. Die
einzelnen Eintrage kdnnen namentlich nachgewiesen werden. Theoretisch ware es also
maoglich, seinen Fortschritt nachzuvollziehen und zu zertifizieren. Dies ist zum momentanen
Zeitpunkt jedoch noch nicht geldufig. Insgesamt wird allerdings deutlich, dass das Web 2.0
ein grol3es Potential fiir die Partizipation und Integration benachteiligter Menschen birgt. Um
dieses Potential voll auszuschopfen, ist es jedoch notwendig, dass die bestehenden Angebote
weiter ausgebaut und verbessert werden. Zudem miissen manche Leistungen des Web 2.0
zuganglicher gemacht werden, indem sie beispielsweise in leichter Sprache angeboten



werden. Zum jetzigen Zeitpunkt sind die Angebote des Web 2.0 weitestgehend nicht
barrierefrei. Zudem sind die Strukturen sehr komplex, sodass sie bei manchen Menschen
Angst und Unsicherheit ausldsen konnen. Auch mogliche (rechtliche) Konsequenzen auf
Fehlentscheidungen, wie beispielsweise Abschliisse von Vertragen oder Masseneinladungen
in sozialen Netzwerken, konnen abschreckend wirken. Auch in Fragen des Datenschutzes sind
viele Angebote nicht immer zu durchschauen.

Im Ergebnis kdnnen fiir soziale Medien zahlreiche Potenziale beim Empowerment
benachteiligter Menschen auf ihrem Weg in die digitale Gesellschaft identifiziert werden —
dabei ist ihre Funktion als ,,Orte* der Kooperation besonders wichtig. Soziale Medien
scheinen einerseits geeignet, Menschen zu aktivieren und ihnen Teilhabemdglichkeiten zu
offerieren; andererseits stellen sie durch technische Barrieren und ihre Komplexitét aber auch
hohe Anforderungen an IT-Kompetenzen und Selbstbewusstsein der Nutzer. Diese Kluft gilt
es im Sinne einer verbesserten digitalen Teilhabe durch geeignete Malinahmen zu
uberbrucken.

3. Die "digitale Kluft": Theorie und Befunde

Obgleich sich die Zugangsmdglichkeiten zum Internet in den vergangenen Jahren erheblich
ausgeweitet haben, wird bezuglich der Internetnutzung noch immer eine Kluft innerhalb der
Gesellschaft beobachtet, die unter dem Begriff ,,digital divide* weltweit diskutiert wird. Nicht
alle Menschen profitieren gleichermalRen von den Vorziigen der neuen Medien. Vielmehr sind
die Mdglichkeiten, das Internet umfangreich zu nutzen abhéngig von sozialen Faktoren und
der vorhandenen Medienkompetenz (also der Fahigkeit mit den neuen Medien umzugehen
und sie entsprechend der eigenen Ziele und Bedurfnisse zu nutzen). Diese Tatsache bewirkt,
dass sich zwischen Onlinern und Offlinern unterschiedliche Erfolgschancen er6ffnen. Im
Folgenden werden die Einflussfaktoren, die im Zusammenhang mit der digitalen Kluft stehen,
naher betrachtet.

In Anlehnung an die Habitus-Kapital-Theorie von Pierre Bourdieu kénnen die Unterschiede
in der Internetnutzung durch den gesellschaftlichen Status eines Menschen erklart werden,
also anhand der Position, die eine Person im sozialen Raum einnimmt (Duddenhdfer &
Meyen, 2012). Diese Position hangt ab vom Habitus eines Menschen, welcher eine
Lebensform kennzeichnet und tiber unser Handeln und Denken bestimmt. Der Habitus wird
geprégt durch dauerhafte Dispositionen wie Alter, Geschlecht, Schulausbildung, Herkuntft,
ebenso durch Féahigkeiten (inkorporiertes Kulturkapital), Besitz (objektiviertes Kulturkapital)
und Titel (institutionalisiertes Kulturkapital) (Baumgart, 2008). Anhand dieses
Kapitalbesitzes erdffnet sich der Rahmen, in dem eine Person handeln kann, welche
Madglichkeiten sich ihr bieten und welche Erfolgschancen sich daraus ergeben. Nach der
Theorie Bourdieus, bezogen auf die Internetnutzung, profitieren diesbeziiglich am ehesten
Manner, hoher Gebildete, Berufstatige, Personen mit tberdurchschnittlichem Einkommen und
Angehdrige oberer Schichten, da diese Gruppen dem Netz eine hohere Bedeutung zumessen
und mehr soziales (Ressourcen aufgrund sozialer Beziehungen) und kulturelles (z.B. Bildung)
Kapital akkumulieren, was spéter wiederum zum ékonomischen Kapital (z.B. Vermogen)
beitragt. Betrachtet man die Ergebnisse der ARD/ZDF Online-Studien, sowie der JIM-Studie
in Deutschland, so wird ersichtlich, dass diese eine digitale Spaltung entlang der Merkmale
Geschlecht ("gender gap™), Alter (“generation gap™) und Bildung ("education gap") aufzeigen
und somit im engen Zusammenhang zur Theorie Bourdieus stehen. Ebenso scheinen sich die
Variablen Einkommen, Nationalitat, rhumliche Dimension und Behinderung auf die
Internetnutzung auszuwirken (Bisky & Scheele, 2007).



Angefangen bei der digitalen Kluft der Geschlechter zeigte sich in einer aktuellen ARD/ZDF-
Onlinestudie, dass der Anteil der Frauen an der Internetnutzung vom Jahr 1997 bis zum Jahr
2012 erheblich angestiegen ist. Wéahrend sie mit einem Verhaltnis von 1:3 damals noch weit
hinter den Mannern zurticklagen, haben sie bis zum Jahr 2012 mit einem Nutzeranteil von
70,5% gegeniiber dem der Manner von 81,5 % weit aufgeholt (ARD/ZDF-Onlinestudie
2012). Obwohl sich die ,,gender gap* offenbar nach und nach zu schlielen scheint, gehen
Ménner und Frauen aller Altersklassen unterschiedlich mit dem Internet um. Manner sind
insgesamt haufiger und langer online, ebenso nutzen sie alle Internetanwendungen 6fter, in
Ausnahme von Onlinecommunitys. Geschlechtsbezogene Unterschiede in der Internetnutzung
lassen sich auch in Bezug auf den beruflichen Bereich feststellen. Manner greifen fiir den Job
weitaus haufiger auf das World Wide Web zuriick. Als mdgliche Griinde folgert das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung die niedrigere Erwerbsquote von Frauen, sowie die Arbeit in
frauentypischen Berufszweigen (z.B. Pflege, Erziehung, Lehre), welche sich wenig auf PC
und Internet stutzt (Bisky & Scheele, 2007). Als einen weiteren Grund, das Internet nicht
umfangreich zu nutzen, geben Frauen h&ufiger psychische Barrieren an. Sie fuhlen sich beim
Internetsurfen in ihrer Gesundheit und dem Erhalt ihrer sozialen Kontakte bedroht (Cleppien
& Kutscher & Otto, 2003).

Auch eine digitale Kluft zwischen Altersgruppen l&sst sich feststellen: Wéhrend bei den unter
50-jahrigen der Onliner-Anteil bei 95% liegt, liegt er bei den ab 50-Jahrigen erst bei 47%
(ARD/ZDF Online-Studie 2011). Dennoch erlangte die altere Generation in der
Internetnutzung der vergangenen Jahre einen grofRen Zuwachs. Unter den 50-59-Jahrigen stieg
der Anteil der Onliner von 69,1% (2011) auf 76,8% (2012), von den 60-69-J&hrigen von
53,9% auf 62,7% und immerhin nutzt unter den ab 70-Jahrigen mittlerweile jeder Flinfte das
Netz (ARD/ZDF Online-Studie 2012). Zur Art und Weise der Nutzung wurde festgestellt,
dass jungere Menschen sich im Umgang mit dem Internet noch besser zurechtfinden. Sie
verwenden héufiger das Web 2.0 (Duddenhofer & Meyen, 2012) sowie Internetanwendungen
jeglicher Art, v.a. auch Social networks. Begriindet werden kénnte dies damit, dass altere
Menschen dem Internet weniger Bedeutung zumessen und sich Medien wie Fernsehen und
Zeitung als dominant erweisen (ARD/ZDF Online-Studie 2010). Im Gegensatz zur jingeren
Generation, die mit den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien aufwachst
und den Umgang in Schule, Alltag und Berufsleben als Selbstverstandlichkeit erfahrt, muss
sich die altere Generation, die kaum mit den neuen Medien in Kontakt kommt, zundchst
Kompetenzen aneignen um das Netz Gberhaupt richtig nutzen zu kdnnen (Wopfner, 2006).
Dabei treten sie dem Internet oftmals skeptisch gegentiber, da hohe Kosten, z.B. sich zunéchst
mit der komplizierten und alltagsfernen Technik auseinandersetzen zu missen, den
individuellen Nutzen zu UGberschreiten scheinen.

Ein weiterer Faktor, der im Hinblick auf die digitale Spaltung betrachtet werden soll ist die
formale Bildung. Der Onlineranteil liegt bei den formal hoch Gebildeten mit rund 80%
doppelt so hoch wie bei den formal niedrig Gebildeten mit 37%. Wahrend der Abstand
zwischen den Bildungsniveaus sich bei der jingeren Gruppe (14-49-J&hrige) zunehmend
verringert, weitet sich die digitale Kluft bei der &lteren Generation weiter aus. Bei den 60-69-
Jahrigen steigt die Differenz bis zum Jahr 2005 von 29 auf 40 Prozentpunkte, bei den 70-79-
Jahrigen von 5 auf 13 Prozentpunkte. Somit liegt der Onliner-Anteil der niedriger Gebildeten
bei den 70-79-J&hrigen um ein Flinffaches unter dem der h6her Gebildeten, bei den 80-
Jahrigen sogar um ein Siebenfaches (Kimpeler & Baier, 2006). Werden als nachstes die
Online-Aktivitaten von Menschen unterschiedlicher Bildungsniveaus betrachtet, l&sst sich
feststellen, dass Personen mit einem Hauptschulabschluss langer online sind und das Internet
uberwiegend zur Unterhaltung, zum Spal? und fiir Chatfunktionen verwenden, dagegen nur
selten zur Informationssuche. Personen mit Abitur gebrauchen im Gegensatz dazu



anspruchsvollere Aktivitaten wie Suchmaschinen und zeigen weniger Interesse an
Kommunikation und Unterhaltung (JIM-Studie 2012). Durch die Art der Nutzung ist von
einer sich ausbreitenden Wissenskluft auszugehen, die zur Verfestigung bestehender
Machtstrukturen beitragt (Cleppien & Kutscher & Otto, 2003).

Im Folgenden soll nur ein kurzer Uberblick tber den Einfluss von Einkommen, Nationalitat,
raumlicher Dimension und Behinderung fiir die Internetnutzung gegeben werden. Bezliglich
des Einkommens ist zu sagen, dass ein steigendes Nettoeinkommen noch immer mit héheren
Onliner-Anteilen verbunden ist. Entsprechend dem (N)Onliner Atlas 2007 betragt das
Durchschnittseinkommen bei den Onlinern 2312 Euro, bei den Offlinern lediglich 1589 Euro.
Ein geringeres Einkommen, verursacht durch eine niedrigere Erwerbsquote, scheint auch bei
Migranten und Migrantinnen in Deutschland zu einem hdheren Anteil an Offlinern zu fuhren.
Im Hinblick auf die Nationalitat liegt ein Onliner-Anteil von 53% (Deutsche) zu 38% (Nicht-
Deutsche) vor. Einen weiteren Faktor der benachteiligten Internetnutzung bei Migranten
kénnten Sprachbarrieren darstellen, welche schon Zugangsvoraussetzungen wie einen
Vertragsabschluss oder die Inbetriebnahme deutlich erschweren. Ebenso zeigen sich in der
raumlichen Dimension unterschiedliche Chancen der Internetnutzung. Laut Internet World
Stats nutzen derzeit 16,9 % der Weltbevolkerung das Internet, die Hélfte davon lebt in
Nordamerika oder Europa, ein Drittel in Asien, 8,7% in Lateinamerika und nur 3% in Afrika.
Der Zugang zum Netz ist in der industrialisierten Welt weitaus héher, vor allem da, wo rege
wirtschaftliche Tatigkeit stattfindet und gentigend Breitbandanschliisse vorhanden sind (Bisky
& Scheele, 2007).

Die letzte digitale Kluft, die hier erwéhnt werden soll ist die zwischen Behinderten und Nicht-
Behinderten Menschen. Es wird davon ausgegangen, dass in Deutschland etwa 6,7 Millionen
Menschen mit Behinderung mindestens zum Teil in der Nutzung des World Wide Web
eingeschrankt sind, genaue Zahlen diesbeziglich sind aber wenig bekannt. Wéhrend Personen
mit Sehbeeintrachtigung das Internet zu einem hohen Prozentsatz nutzen, ist der Onliner-
Anteil der Lernbehinderten sehr gering. Die Internetnutzung wird u.a. eingeschrénkt durch
kostenintensive Zusatzausrustungen, ein Mangel an Medienkompetenz, die fehlende
Barrierefreiheit von Websites, sowie die geringe Verfligbarkeit von Lernorten (Schulte,
2005).

Insgesamt kann damit fiir alle ,,klassischen* Spaltungen (Alter, Bildungsniveau, Geschlecht)
uber die letzten Jahre eine SchlieBung der digitalen Kluft festgestellt werden. Wahrend
digitale Medien noch in den 1990er Jahren fast ausschlief3lich von jungen, Technik affinen
und gut ausgebildeten Mannern genutzt wurden, werden sie nun immer starker von allen
Bevolkerungsteilen genutzt und riicken damit in den gesellschaftlichen Mainstream. Digitale
Medien werden heute von einer heterogeneren Zielgruppe genutzt, haben aber auch eine
héhere gesellschaftliche Relevanz: Wer keinen Anschluss an digitale Medien hélt, verliert
damit auch verstarkt Chancen zur gesellschaftlichen Teilhabe. Es konnte auch gezeigt werden,
dass sich neue Spaltungen entlang der Nutzungsweise und damit des Nutzens, den Menschen
aus diesem Angebot ziehen, ergeben. Dabei wird deutlich, dass benachteiligte Menschen von
digitalen Medien weniger stark profitieren als nicht beeintrachtigte Menschen.

Folgende Abbildung fasst einige der hier diskutierten Einflussfaktoren auf digitale Spaltung
zusammen:
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4. ,elnclusion“: Ansatze und Konzepte

Nach der Darstellung der Problematik setzen sich die folgenden Kapitel mit moglichen
Losungsansatzen zur Bekampfung der "digitalen Kluft" auseinander. Geméal der eEurope
Advisory Group bezieht sich elnclusion auf die effektive Partizipation von Individuen und
Gemeinden in allen Dimensionen der wissensbasierten Gesellschaft und Wirtschaft durch den
Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnik (IKT). Ferner bezieht sich elnclusion
auf den Grad bis zu dem IKT einen ausgleichenden Beitrag leistet und Partizipation auf allen
gesellschaftlichen Ebenen fordert (vgl. Mancinelli, 2007). elnclusion wurde im Zuge der
Lissabon-Strategie entwickelt und ist ein Teil der Rahmenstrategie “i2010 — A European
Information Society for Growth and Employment”. lhre Zielgruppe umfasst alle
soziodkonomisch benachteiligten bzw. von sozialer Exklusion bedrohten Menschen, da diese
am meisten unter dem digitalen Ausschluss leiden. Als elnclusion werden alle
Unterstltzungsinitiativen und digitalen Medien und Werkzeuge zur digitalen Inklusion
bezeichnet. Neben der Vermittlung von digitaler Bildung und Zugangsméglichkeiten und der
Minimierung von Barrieren reagiert die EU mit der elnclusion auf jiingste Analysen
(European Commission, 2008b), die die wachsenden Anforderungen an Arbeitnehmer
deutlich zeigen und den Bedarf hochqualifizierten und an anpassungsféhigen Arbeitskraften
betonen.
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Im Folgenden werden vier Perspektiven fiir die Entwicklung von elnclusion-Ansatzen, ihre
Charakteristika, sowie Beispiele flr elnclusion-Initiativen in den EU-Mitgliedsstaaten
vorgestellt. Unabh&ngig davon wird abschlieBend der Telecenteransatz kurz erlautert. Wird
elnclusion aus der Perspektive der digitalen Birgerschaft betrachtet, so werden der Gebrauch
von IKT und die erforderlichen Kompetenzen als Birgerrecht zur digitalen Inklusion
betrachtet. Da diese Art der Versorgung nicht auf die speziellen Bedarfe und Erwartungen
spezieller Nutzer ausgerichtet ist, sind die Initiativen haufig nicht zielfihrend. Das Gegenteil
dieses sehr fortschrittlichen Ansatzes ist die Betrachtung von elnclusion als Malnahme zur
Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit durch die Vermittlung von fortgeschrittenen digitalen
Fahigkeiten und anderen transversalen Fahigkeiten (bspw. Problemlésekompetenzen). Die IT-
Industrie als einer der potentiellen zukunftigen Arbeitgeber ist haufig Initiator und/oder
Unterstutzer solcher elnclusion-Initiativen. Beispielsweise wurde die Initiative ,,DO IT*! in
Belgien von Mikrosoft finanziert und von Interface3 in Zusammenarbeit mit elf anderen
Nicht-Regierungs-Organisationen initiiert. Das Angebot besteht aus Informations-,
Kommunikations- und Sprachtraining fur Frauen, die nicht in der EU wohnhaft sind. So
konnten 2007 durch diese Malnahme 4.500 Menschen mit einem Training flr IT-Fertigkeiten
versorgt werden. Eine weitere Moglichkeit zur Realisierung von elnclusion sind Projekte, die
mit neuen digitalen und sozialen Medien arbeiten. Diese Art von Initiativen vervielfaltigen
sich aufgrund des Erfolges sozialer Medien, die es einfacher machen digitale Inhalte online zu
produzieren. Es werden drei Typen von Manahmen unterschieden, denen der ausgepragte
Gesellschaftsfokus gemeinsam ist.

1. Initiativen fiir berufliches Training, bspw. ,,Mediashakers* in den Niederlanden und
Finnland, die durch Vermittlung von traditionellen und neuen Medien die
Beschéaftigungsmaoglichkeiten fur Immigranten und ethnische Minderheiten erhéhen
sollen.

2. Initiativen zur Forderung technischer und sozialer Kompetenzen, die auf eine
Verbesserung der kreativen Ausdrucksfahigkeit sowie der Beschéftigungsfahigkeit
zielen. Als Beispiel fiir diese Art von Initiative in Deutschland kann ,,Roots&Routes
TV* genannt werden.

3. Der dritte Typ von Initiativen hat das Anliegen, das kulturelle Verméchtnis zu
entdecken, die Kommunikationsfahigkeit zu verbessern und die aktive Blrgerschaft zu
unterstitzen. In GroB3britannien wurde zum Beispiel die Initiative ,,iRespekt* zu
diesem Zweck ins Leben gerufen.

elnclusion kann ebenfalls durch Werkzeuge umgesetzt werden, die auf Informations- und
Kommunikationstechnik basieren. Zu diesen Werkzeugen zahlen unter anderem der Zugang
zu Markt- und Handelsinformationendiensten und der digitalen Geschéftswelt wie auch
Bildungsprogramme. Neben der Qualifizierung kénnen IKT-basierte Werkzeuge ebenfalls zur
Erfassung und Beurteilung von Fertigkeiten und Erfahrungen genutzt werden. Die
Notwendigkeit solcher Werkzeuge ergibt sich aus der in der Regel fehlenden Anerkennung
von im Ausland erworbenen Ausbildungen und berufliche Qualifikationen. Beispielsweise
ermoglicht die Initiative ,,Ehtnic Jobsite (ETJOB)* in GroBbritannien die Vermittlung von
Migranten und ethnischen Minderheiten an potentielle Arbeitnehmer.

Insgesamt kann unter dem Schlagwort der elnclusion das Ziel verstanden werden, das
Empowerment benachteiligter Menschen zur Teilhabe an der digitalen Gesellschaft zu
fordern. In der Regel werden dazu auch digitale Medien eingesetzt. Es hat sich jedoch gezeigt,
dass benachteiligte Menschen auf individuelle, personliche und sozial nahe Unterstiitzung
angewiesen sind. Ein wichtiger Ansatz wird darum weiter unten mit den Telecentern — in der
deutschen Diskussion auch ,,Interneterfahrungsorte* genannt* — beschrieben.



5. Policy-Ebene: Politische Ansitze zur Schlief3ung der ,digitalen
Kluft“

Im vorhergehenden Abschnitt wurde ein vertiefender Einblick in die Idee der elnclusion
gegeben. Der folgende Teil fragt nach den entsprechenden Konzepten einer auf die digitale
Gesellschaft ausgerichteten Sozialpolitik und befasst sich damit, welche politischen Strategien
die Schlielung der digitalen Kluft und somit die Verbreitung von elnclusion beférdern
kénnen. Hier kann der Européischen Union eine Vorreiterrolle attestiert werden.

Die Digital Agenda for Europe (DAE) der Européischen Kommission wurde im Mai 2010
ins Leben gerufen und hat das Ziel, européische Burger und Betriebe dabei zu unterstitzen,
digitale Technologien so sinnvoll und gewinnbringend wie mdglich zu nutzen. Sie umfasst
insgesamt 101 Malinahmen (actions), die sieben Saulen (pillars) thematisch zugeordnet sind.
Die folgenden zwolf relevanten Malinahmen zur SchlieBung der digitalen Kluft sind in Saule
VI, ,,Weiterentwicklung der digitalen Bildung, Kompetenzen und Inklusion* (Enhancing
digital literacy, skills and inclusion), zusammengefasst (European Commission, 2013c).

e action 57: Schwerpunktsetzung im Bereich digitaler Bildung und Kompetenzen
innerhalb des Européischen Sozialfonds

e action 58: Entwicklung eines Qualifikationsrahmens fir IKT-Kompetenzen

action 59: Schwerpunktsetzung im Bereich digitaler Bildung und Kompetenzen im

,new skills for Jobs“-Flagschiff

action 60: Verbesserung der Partizipation von Frauen im Arbeitsfeld von IKT

action 61: Aufklarung von Konsumenten im Bereich neue Medien

action 62: EU weite Indikatoren digitaler Kompetenzen und Medienbildung

action 63: Evaluation der Barrierefreiheit im Bereich Gesetzgebung und 6ffentliche

Verwaltung (eCommerce, eldentity, eSignature)

action 64: Sicherstellung der Barrierefreiheit auf 6ffentlichen Websites

e action 65: Erleichterung des Zugangs von Menschen mit Behinderung zu Online-
Inhalten

e action 66: Implementierung von Strategien digitaler Bildung durch die
Mitgliedsstaaten

e action 67: Implementierung behindertengerechter Infrastruktur im Bereich
Telekommunikation und audiovisueller Medien durch die Mitgliedsstaaten

e action 68: Implementierung von eLearning in die Bildungssysteme der
Mitgliedsstaaten

Aufbauend auf der DAE wurde im Oktober 2011 wahrend der Gdansk Innovation for Digital
Inclusion Conference die Gdansk Roadmap for Digital Inclusion entwickelt. Sie soll allen
beteiligten Akteuren, wie den Mitgliedsstaaten und auch der Europdischen Kommission,
konkrete Handlungsempfehlungen fur zukiinftige Malinahmen zur Umsetzung der DAE
liefern. Dabei wurden die folgenden funf Bereiche von den Beteiligten als Prioritaten fiir die
Implementierung einzelner Malinahmen auf verschiedenen Ebenen festgelegt.

1. Bewusstseinsbildung (Awareness raising)

Es wird davon ausgegangen, dass die Nutzung des Internets bei jedem Menschen von seiner
personlichen Motivation abhangig ist. Um also Menschen zur Nutzung des Internets zu
motivieren, ist es sinnvoll, ihnen die personlichen Vorteile, die sich daraus flr sie ergeben, zu
verdeutlichen. Aktionen zur Bewusstseinsbildung sollten daher sowohl auf eine generalisierte



Offentlichkeit als auch auf spezifische benachteiligte Gruppen (éltere Menschen, Menschen
mit Behinderung, Arbeitslose, Menschen mit Migrationshintergrund, Bewohner landlicher
Regionen...) abzielen. Die tatsdchliche Vermittlung der notwendigen Kompetenzen verlduft
dann oft durch peer learning, d.h. Unterstltzung durch Freunde und Verwandte. Daher sollte
peer learning gestarkt werden, u.a. indem auch peer groups, wie Freunde, Verwandte, aber
auch beruflich im sozialen Bereich tatige Menschen angesprochen werden. Weitere
Bestrebungen liegen im Bereich einer integrierten Handlungsweise zur Beseitigung sozialer
Exklusionsfaktoren. Die Wichtigkeit von Bottom-up Ansatzen wird bei den VVorgehensweisen
betont. Letztlich muss der Bekanntheitsgrad bestehender MaRnahmen und Angebote
gesteigert werden, damit diese auch von den Zielgruppen genutzt werden.

2. Zugéngliche und stabile Finanzierung (Accessible and stable funding)

Es mussen MalRnahmen fir eine nachhaltige Finanzierung getroffen werden. Auch hier liegt
ein Schwerpunkt auf peer support Losungen, da diese mit niedrigen Kosten verbunden sind.
Auch kdnnen Betriebe motiviert werden, in IKT-Training zu investieren, dann muss
allerdings ein wirtschaftlicher Mehrwert erkennbar sein. Vielféaltige Mdglichkeiten ergeben
sich aus verschiedenen Forderinitiativen der EU. So kénnten u.a. Synergien durch die bessere
Vernetzung der einzelnen Projekte geschaffen werden. Durch das Mainstreaming von IKT-
Themen in anderen (EU-finanzierten) Projekten im Bereich der sozio-6konomischen
Forderung konnen weitere finanzielle Quellen erschlossen werden.

3. Digitale Bildung und Kompetenzen fiir die Aufwertung von “Humankapital” (Digital
literacy and skills for enhancing human capital)

Die Vermittlung digitaler Kompetenzen muss auf allen Ebenen von (Aus-)Bildung und
Erziehung ansetzen, in der formalen Schul- und Berufsausbildung genauso wie in der
Lehrerbildung aber auch in der informellen (Erwachsenen-)Bildung, Weiterbildung und
Arbeitsforderung. Die wichtige Rolle 6ffentlicher Bibliotheken wird unterstrichen. Die
Entwicklung ihrer Infrastruktur in Bezug auf IKT sollte noch weiter gefordert und
vorangetrieben werden.

4. Unterstiitzung der Bundelung von Kenntnissen und des Austauschs von Ressourcen
zwischen den Akteuren der digitalen Inklusion (Supporting the connection of the knowledge
hubs for experience and resources exchange among digital inclusion stakeholders)

Einen wichtigen Aspekt stellt hier die Vernetzung von bestehenden Projekten und Akteuren
auf EU-, nationaler und lokaler Ebene dar. Hierdurch wird ein Uberblick tiber die
verschiedenen Initiativen gewonnen, Fehler kénnen vermieden und positive Auswirkungen
der Mallnahmen intensiviert werden. Um allen Menschen eine Teilhabe an den MalRnahmen
zu ermoglichen, sollte auf eine verstandliche Sprache geachtet werden, bzw. Inhalte sollten in
mehreren Sprachen zugénglich sein. Open platforms, die das legale Teilen von
Lernmaterialien erlauben, kdnnen ebenfalls ein wichtiger Bestandteil von Bildungsprojekten
im Bereich digitaler Inklusion sein. Zum Ausbau der Kompetenzen von Multiplikatoren wie
Bibliothekaren, Ehrenamtlichen, Telecenter-Mitarbeitern, Sozialarbeitern u.a. ist eine
Ausbildung im Bereich IKT und dafiir geeigneten Unterrichtsmethoden wichtig. Dies kann —
je nach Bedarf — durch Intervisionsmethoden wie peer sharing erfolgen oder durch diese
erganzt werden.

5. Entwicklung und Forderung allgemein verbindlicher Instrumente (Develop and promote
Common Tools)



Wenn Bildungsmalinahmen aul3erhalb formaler Bildungssysteme stattfinden, ist es wichtig,
eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Dies geschieht durch einen gemeinsamen
européischen Referenzrahmen fir IKT-Kompetenzen, den European e-Competence
Framework, mit dem sich Kompetenzen messen und einheitlich darstellen lassen. Dies ist
besonders fur die Personalentwicklung von Unternehmen aus dem IKT-Bereich von groRer
Bedeutung.

Die digitale Agenda for Europe und die Gdansk Roadmap stellen zwei wichtige politische
Strategiepapiere dar — sie tragen zur Diskussion der Bedeutung von elnclusion bei und
verschaffen dem Thema damit Aufmerksamkeit. Die Umsetzung der hierin identifizierten
zielfuhrenden MalRnahmen in einem konkreten Ansatz soll im néchsten Kapitel beschrieben
werden.

6. Der Telecenter-Ansatz: Ein neuer integrationspolitischer Ansatz
zur Bekampfung der , digitalen Kluft“

Wie bereits mehrfach hervorgehoben, spielen Telecenter/“Interneterfahrungsorte* eine
wichtige Rolle im Bereich der elnclusion und sind ein Teil der Informations- und
Kommunikationstechnologien. Dabei wirken sie auf den verschiedensten Ebenen wie
beispielsweise der personlichen Entwicklung, der sozialen Integration aber auch im Bereich
der Erwerbstatigkeit sowie der neuen Technologien (Cortés, Kaletka & Rastrelli, 2011). Der
Definition nach ist ein Telecenter ein 6ffentlicher Ort, an dem Menschen Informationen
erhalten, lernen und mit anderen kommunizieren kénnen, wahrenddessen sie durch den
Zugang zu IKT die Mdglichkeit haben, ihre digitalen Fahigkeiten zu entwickeln (libersetzt
nach: telecentre.org). Dennoch sind die verschiedenen Telecenter sehr unterschiedlich und
definieren sich darlber hinaus tber die gegebenen Aktivitaten. So bietet das eine Telecenter
beispielsweise nur die Basis-Internetdienstleistungen an, wohingegen ein weiteres gezielte
Bildungsangebote fiir die Gemeinde zugéanglich macht.

Die folgenden Daten belaufen sich auf das Projekt ,,Digital Dividend* aus dem Jahr 2003,
welches jedoch die zurzeit aktuellsten Ergebnisse in Bezug auf die weltweite
Telecenterforschung liefert. Der Untersuchung nach unterscheiden sich die Telecenter
ebenfalls in den variablen Erscheinungsbildern, die in Form und GroRe variieren wie
offentliche Bibliotheken, Ausbildungszentren, Kioske, etc. mit und ohne Personal. Dabei
lassen sich drei grof3e Gruppen unterscheiden.

1. Zum einen gibt es die ,,Telecenter in lokalen Gemeinschaften®, die
informationsgestutzte Dienstleistungen fur eine lokale Gemeinschaft zur Verfugung
stellen, um somit eine nachhaltige Entwicklung zu fordern.

2. Dariliber hinaus bestehen ,,Mehrzweck-Telecenter in den lokalen Gemeinschaften®, die
diverse Dienstleistungen zur Deckung der Bedarfe anbieten, welche jedoch uber die
bloRe IT-Unterstltzung hinausgehen.

3. Eine letzte Art von Telecentern sind die ,,Mobilen Telecenter*, die vor allem in den
Gegenden notwendig sind, in denen ein permanenter Zugang zum Internet durch die
ortlich gegebenen Voraussetzungen nicht moglich ist (Digital Dividend, 2003b).

Die Telecenter lassen sich ebenfalls in drei verschiedene Sektoren unterteilen, die durch die
jeweilige finanzierende Organisation definiert werden.



1. Ein GroBteil der Telecenter kann mit 62% den ,,gemeinniitzigen Telecentern®
zugeordnet werden, welche im Rahmen einer Stiftung, anderer Organisationen der
Gesellschaft oder sozialen Projekten errichtet wurden.

2. An zweiter Stelle werden mit 24% die ,,gewinnorientierten Telecenter* aufgefiihrt,
welche vor allem von Firmen initiiert wurden, die mit ihrer Investition Gewinn
erzielen maochten.

3. Der dritte Sektor umfasst die ,,Regierungs-Telecenter* mit 14%, die von der
Regierung oder einer Regierungsstelle veranlasst wurden und unter anderem
Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit anstreben (Digital Dividend, 2003a).

Trotz dieser Tatsache lassen sich jedoch einige gemeinsame Hauptmerkmale verzeichnen wie
unter anderem die Nutzung von Informationstechnik, das vielseitige Angebot an
Dienstleistungen, ein gemeinsamer Zugang fur mehrere Nutzer und die geringen Kosten, um
sie fur moglichst viele Menschen zugénglich zu machen. Ein Hauptziel der Telecenter ist
dabei die Uberbriickung der digitalen Kluft als Beitrag zur Weiterentwicklung der
Gesellschaft (Digital Dividend, 2003a).

Zur Erreichung ihres Ziels dienen die Telecenter vor allem als allgemeine Informationsquelle
fur vielfaltige Themen, zur der sie die Informationstechnik nutzen. Am h&ufigsten bieten die
Telecenter mit 53% Computerbildung an. Aber auch Bildung (21%), E-Governance (12%)
und Jugendprogramme (12%) gehoren zu den beliebtesten Angeboten der verschiedenen
Telecenter. Als weitere Angebote sind mit jeweils unter 10% folgende Themenbereiche zu
verzeichnen: Landwirtschaft, Business-Services, E-Commerce, Férderung von Frauen,
Finanzen, Gesundheit und Radio. Betrachtet man hingegen das weltweite Angebot dieser
Bereiche, unabhangig von den Telecenter-Aktivitaten, wird deutlich, dass die Telecenter-
Arbeit auf diesen Ebenen einen sehr hohen Prozentsatz (meist 20% bis 40%) umfasst und
somit elementar ist. Dies ist vor allem durch die jeweilige Infrastruktur zu begriinden (Digital
Dividend, 2003a). Auch im Vergleich der verschiedenen Sektoren ist ein deutlicher
Unterschied bezlglich der jeweiligen Aktivitaten und Angebote zu verzeichnen. Der Fokus
der gemeinn(tzigen Telecenter liegt im Bereich der Bildung (ca. 25%), wohingegen der
Schwerpunkt der gewinnorientierten Telecenter vor allem im Bereich der Landwirtschaft (ca.
18%) zu vermerken ist. Die Regierungs-Telecenter spezialisieren sich weiterhin vor allem auf
E-Governance-Dienstleistungen (ca. 44%). Gemein ist ihnen jedoch ein allgemein hoher
Anteil der Computerbildung (ca. 63%, ca. 36% und ca. 30%) (Digital Dividend, 2003a).

Weltweit gehoren Afrika und Asien zu den Kontinenten, die mit einer jeweiligen Verteilung
von 37% die hochste Anzahl an Telecentern im Vergleich zu anderen Kontinenten haben.
Stidamerika kommt in diesem Vergleich mit 13% erst an dritter Stelle. In Europa und
Nordamerika werden lediglich 1% bzw. 3% der weltweiten Telecenter betrieben (Digital
Dividend, 2003a).

Dennoch gibt es auch in Europa einige Organisationen, die sich auf die Forderung und
Unterstlitzung von Telecentern spezialisiert haben. Ein Beispiel dafir sind die im Jahr 1999
gegriindeten ,,UK Online Centers* in England. Derzeit umfassen die UK Online Centers rund
3 000 Partner-Center und ca. 2 000 weitere Access-Points. Durch die landesweite
Kooperation mit diversen Organisation sowohl aus dem 6ffentlich als auch aus dem privaten
Bereich stellen sie ein breites Angebot auf wie unter anderem die Bereitstellung von
Produkten auf der eigens entwickelten ,,Lernmyway-Website*, Marketing-Kampagnen,
Trainingsangebote und Projekte sowie Trégerschaften zur Unterstuitzung weiterer Center.
Auch diese haben es sich somit zum Ziel gemacht, die soziale und digitale Exklusion zu
tberwinden, in dem sie IKT-Technologien férdern (UK Online Centres, n.d.).



Um einen Uberblick iiber die IKT-Angebote in Deutschland zu schaffen, haben die
Teilnehmer/innen des Seminars eine kleine Untersuchung Uber eine Datenbank der ,,Stiftung
Digitale Chancen® an acht nordrheinwestfélischer Stadte durchgefiihrt (Alsdorf, Dortmund,
Gutersloh, Iserlohn, Linen, Voerde, Werdohl und Witten). Insgesamt liegen 110 IKT-
Angebote in den genannten Stadten vor, wobei ca. 32% der Angebote kostenlos und 68%
kostenpflichtig wahrzunehmen sind. In den meisten Stadten ist immer ein Ansprechpartner
wahrend der Offnungszeiten vor Ort. Lediglich in Dortmund, Gitersloh und Iserlohn befinden
sich ebenfalls frei zugéngliche Internet-Terminals ohne Betreuung. In allen Stédten wird
mindestens eine Einrichtung betrieben, welche ein Kursangebot anbietet. Sowohl die Klientel
als auch die Kursangebote sind dabei duerst vielfaltig (z.B. medienpraktische Arbeit,
Internetfihrungskurse, medienpédagogische Lernecke fiir Schiler, PC-Kurse im Rahmen von
Tagesstrukturangeboten fir psychisch beeintrachtigte Menschen oder des Arbeitsamtes flr
arbeitslose/-suchende Menschen). Im Durchschnitt kommen auf ein IKT-Angebot ca. 11.333
Einwohner. Werdohl liegt mit einem Wert von 1:6 000 Einwohnern an der Spitze der
Angebote, wohingegen Linen mit einem Wert von 1:18 000 Einwohnern das Schlusslicht der
IKT-Angebote in den acht Stadten bildet.

Ubersicht tiber die untersuchten Stadte in NRW (Deutschland)
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Zahl (ca.) | Angebote

Alsdorf 46000 4
Dortmund 571.000 71
Giitersloh 04 _000 0
Izerlohn 04_000 7
Linen 00_000 3
Werdohl 18.000 3
Witten 98000 7
Voerde 37.000 4
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Da Interneterfahrungsorte in Deutschland und Telecentren in Europa erst seit relativ kurter
Zeit als sozialpolitisches Instrument genutzt werden, besteht hier Forschungs- und
Entwicklungsbedarf. VVor diesem Hintergrund wurden von der Européischen Union in der
Vergangenheit zahlreiche Projekte zur Férderung von Telecentern initiiert, die auf die
Professionalisierung des Personals, auf die Entwicklung von Lehrplanen fur verletzliche
Gruppen zum Erwerb von Schlusselkompetenzen sowie auf generationentibergreifenden
Lernkreisen zur Forderung von birgerlichen und sozialen Zusammenhalts in Telecentern
zielen. Um nachhaltige und effektiv arbeitende Telecenter zu schaffen, muss drei
Dimensionen besondere Beachtung zu Teil werden. Die Akteure mussen sich selbst in der
padagogischen, der organisatorischen und der regionalen Dimension professionalisieren.

e Im pédagogischen Bereich mussen die klassischen paddagogischen Grundsétze wie die
Personlichkeit des Nutzers oder seine Kompetenzen und seine Bildungsbiografie
berucksichtigt werden. Dies gilt aber genauso fur erfolgssichernde, attraktive
Angebote, wie beispielsweise eine intensive Beteiligung der Nutzer bei der Definition
der Lehrinhalte.

e Auf der organisatorischen Ebene missen die geeignete Strukturierung der Einrichtung
und die Rechtsform festgelegt werden. Ebenso notwendig sind zuverlassige
Finanzierungsmodelle, Mechanismen zur Qualitatssicherung und qualifiziertes
Personal.

e Auf regionaler Ebene impliziert die erfolgreiche Etablierung unter anderem die
Ausbildung eines lokalen Netzwerkes, die Koordination der Zusammenarbeit mit
anderen Bildungsstatten, die Zustandigkeit eines lokalen Interessenvertreters flr das
Telecenter sowie die Ermittlung von Bedarfen durch Experten.

Zusammenfassend kdnnen Telecentren — in der deutschen Diskussion auch
,Interneterfahrungsorte” genannt — einen Beitrag zur Unterstiitzung von benachteiligten
Menschen auf dem Weg in die digitale Gesellschaft leisten. Dieses Instrument ist jedoch
weiter zu entwickeln — erste Schritte sind mit Pilotprojekten zur Professionalisierung des
Personals, der Angebote und paddagogischen Konzepte erfolgt.

7. ,Blended Learning spaces“: Der Ansatz des blended learning fiir
benachteiligte Zielgruppen

In den vorherigen Artikeln wurden bereits Konzepte und Versuche zur SchlieRung der
,,Digitalen Kluft* vorgestellt, sowohl auf Gesetzesebene, als auch Programme, die die
Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechnologiekompetenzen dargestellt
haben. Welche Chancen Medien in Bezug auf Partizipation und Bildung mitbringen, soll in
diesem Kapitel an dem Modell ,,Blended Learning®, bzw. in seiner praktischen Umsetzung in
so genannten ,,Blended Learning Spaces* aufgezeigt werden.

Blended Learning verbindet laut Definition (Staker/Horn 2012) die Nutzung von Online
Materialien zum Wissenserwerb in Verbindung mit Présenzsitzungen. Es grenzt sich vom
Online Lernen durch folgende Kriterien ab: Es liegt ein formelles Bildungsprogramm vor,
Wissensinhalte/Ziele unter Anleitung sollen vermittelt werden, der Schwerpunkt soll (laut
dieser Definition) auf dem Wissenserwerb durch Online-Materialien stattfinden.

Des Weiteren muss der Lernende bis zu einem gewissen Mal3 Kontrolle tiber die
Ausgestaltung von Ort, Zeit, Lernmethode/weg und oder Geschwindigkeit haben.
(Staker/Horn 2011). Die bedeutet, dass der Lernende durch ,,Blended Learning*:



e nicht mehr abhéngig von einem festen Raum ist, der mit dem Lernen verbunden ist
(Klassenrdume/Seminarraume)

e die Lernmethode nicht mehr nur von dem Padagogen abhangig, sondern mit Hilfe von
interaktiver und adaptiver Software bestmdglich auf den Nutzer abgestimmt werden
kann

e die Lerngeschwindigkeit ist nun individuell und kann nach den jeweiligen
Bedurfnissen und Kompetenzen des Lernenden stattfinden, der sich selbst in dem
geeigneten Lerntempo mit dem Material beschaftigen kann Lernen ist nun nicht mehr
nur auf den Zeitraum von Schultag und Schuljahr begrenzt.

Die Motivation Blended Learning-Angebote zu nutzen, basiert auf der ,,Life-Long-Learning*-
Annahme, das eine dauerhafte, freiwillige Selbstmotivation in Bezug auf die Erschlielung
neuen Wissens aus privaten wie auch aus professionellen Griinden besteht. Das Individuum,
das dieses Angebot nutzt, wird sich dann mehr in die Gesellschaft einbringen, um sein neu
gewonnenes Wissen oder seine Interessen einer groReren Gruppe mitzuteilen, selbst Angebote
dieser oder anderer Art zu erstellen, oder um auf dem Arbeitsmarkt seine Chancen zu
verbessern. Im Ruckblick auf das weiter oben genannte Web 2.0 ist an dieser Stelle der ,,user
generated content™ in Form von Wiki's besonders hervorzuheben. Der Nutzer ist nicht mehr
nur passiver Lerner, sondern kann die entsprechenden individuellen Kompetenzen nutzen um
aktiv an der Entstehung neuer Wissensinhalte beteiligt zu sein und in Diskussion mit anderen
zu treten.

Aufgrund seiner Anpassungsmoglichkeiten was seine Lerninhalte betrifft, bietet ,,Blended
Learning™ groBBes Potenzial fiir benachteiligte Gruppen die von der ,,Digitalen Kluft* bedroht
sind. Welche Rolle Telecenter und andere externe Anbieter dabei erfiillen, wird durch den
Ansatz der ,,Blended Learning Spaces* sichtbar. ,,Blended Learning Spaces* ist die rdumliche
Voraussetzung in Kombination mit dem Angebot von digitalen Diensten. Dies beginnt bei
Bibliotheken, Kultur- und Wohlfahrtszentren in denen zundchst nur die Mdglichkeit besteht,
digitale Dienste zu benutzen (in Form von Computern mit Internetzugang), unter Anleitung
IT-Kompetenzen zu erwerben, bis hin zu Bildungszentren, in denen Kurse oder der
unmittelbare Wissenserwerb im Vordergrund steht. Sie variieren in Ausstattung und
Angeboten, aber nutzen sowohl IKT und face to face learning in dem AusmaRe, wie es ihre
Zielgruppe bendétigt. Besonders Telecenter gehdren zu den wichtigsten Anbietern
benachteiligter Gruppen, da sie kostenlosen Zugang und je nach Stufe des Ansatzes (VET4e-I
European VET Solution for e-Inclusion Facilitators) ihrer Zielgruppe entsprechend Hilfe und
Assistenz anbieten. Sie bieten also nicht nur einen Orientierungspunkt fiir non-formelles
lernen, sondern schaffen so auch einen sozialen Zusammenhalt und ein Gefiihl der
Gemeinschaft, wodurch der einzelne die Chance bekommt, am kulturellen Leben der
Gemeinde teilzuhaben und auf sie einzuwirken (Rissola 2007).

Eine praktische Umsetzung des "Blended Learning™” Konzepts fand 2012 im Rahmen des "e-
secouts™ — Projekts, geférdert durch die Europdische Kommission, statt. In diesem Projekt,
das in Jugend- und Senioreneinrichtungen der AWO Berlin pilotiert wurde, stand der
Austausch zwischen Jugendlichen und Senioren im Vordergrund. Als Basis diente auf Seiten
der Senioren der Erwerb von IT-Kompetenzen, wogegen sie im Gegenzug den Jugendlichen
bei Lebens- und Arbeitspraktischen Dingen, wie dem Erstellen von Lebenslaufen und dem
Schreiben von Bewerbungen halfen. Die angewandte Methode des "Intergenerational
Learning in Blended Environments and Spaces”, ist eine Kombination des "Participatory and
Appreciative Action and Reflection" - Ansatzes und dem "Community Service Learning",
welche schon in anderen Projekten in Spanien und England genutzt wurden. Das Ergebnis



dieses Projektes ist als Erfolg zu betrachten, da der Grof3teil der Jugendlichen sich auch
weiterhin bereit erklarte, weitere Senioren in diesem Programm schulen zu wollen.

Zusammenfassend lassen sich folgende Vor- und Nachteile im Blended Learning fur
benachteiligte Menschen, insbesondere Menschen mit Behinderung, identifizieren:

Flexible Zeiteinteilung Hohes Mal} an Eigenmotivation
Individuelles Lerntempo Weniger soziale Interaktion
Kostenguinstig Kommunikationsschwierigkeiten
Aktive Auseinandersetzung mit dem Material | Feedback nur verspatet
Zugangsmoglichkeit fiir ,,benachteiligte Technische Schwierigkeiten
Gruppen*

Zielgruppenorientiertheit

Fordert Entstehung von IKT- und IT-SkKills

8. ,eFacilitator”: Zur beruflichen Rolle der Unterstiitzung von
elnclusion

AbschlieRend wird der Artikel um die Perspektive der Lehrenden und der sich beruflich mit
benachteiligten Menschen auseinandersetzenden Menschen am Beispiel des Berufsprofils
"eFacilitators" erweitert. Bei diesem Berufsprofil handelt es sich um ein im Auftrag der
Européischen Kommission entwickeltes Weiterbildungsangebot, das Menschen, die beruflich
mit benachteiligten Menschen arbeiten in die Lage versetzen soll, ihre Zielgruppe auf die
Herausforderungen der digitalen Gesellschaft vorzubereiten. Das Weiterbildungsangebot
richtet sich an so unterschiedliche Zielgruppen wie Bibliothekare/innen, Sozialarbeiter/innen,
Altenpfleger/innen, Ehrenamtliche in Gemeinden, Jugend-, Sozial-, Kultur- oder
Integrationsangeboten und viele weitere. Sie alle stehen in einer Vertrauensbeziehung zu
Menschen, die Adressaten von Empowerment in der digitalen Gesellschaft sein konnten. Auf
Europaischer Ebene wird darum bei diesen Akteuren angesetzt, um Angebote der elnclusion
an die Zielgruppe der vom Ausschluss der digitalen Gesellschaft bedrohten Menschen zu
vermitteln.

Um die Idee des eFacilitators beschreiben zu kénnen ist ein Rlckblick auf die Strategie e-
Inclusion notwendig. elnclusion steht fiir die Bewaltigung der digitalen Kluft mit Hilfe von
digitalen Medien und Werkzeugen. Im Fokus steht die Inklusion sozio6konomisch
benachteiligter und von sozialer Exklusion bedrohte Menschen. Denn es ist zu verzeichnen,
dass 30% bis 40% der Européer noch keine Informations- und Kommunikationstechnologien
nutzen. Ziel ist es mit Hilfe von Zugéngen zu Informationstechnologien und zum
Arbeitsmarkt die gesellschaftliche Teilhabe insgesamt zu fordern (vgl. www.efacilitators.eu).
Wie oben bereits erwéhnt, kdnnen vier Perspektiven fiir die Entwicklung von elnclusion-
Ansétzen beschrieben werden. Im Folgenden wird auf die vierte Perspektive eingegangen,
denn dieser Ansatz stellt die Weiterentwicklung von Telecentern zu Katalysatoren der
elnclusion dar.

Der eFacilitator

Als eFacilitators werden Personen bezeichnet, die Unterstitzung und Lehre im Umgang mit
neuen Medien anbieten. Des Weiteren macht die Rolle als Bindeglied zur Gesellschaft die



Position eines eFacilitators aus. Dementsprechend ist es ihre Aufgabe, die soziale Inklusion
benachteiligter Gruppen zu fordern. Sie sind in 6ffentlich geférderten Internetzentren
angestellt oder arbeiten dort ehrenamtlich. Schliellich ist festzuhalten, dass sowohl das
Qualifikationsniveau als auch das Tétigkeitsprofil der eFacilitators sich im europdischen
Vergleich erheblich unterscheidet. Demzufolge wurden Projekte im europdischen Raum
entworfen, um ein einheitliches Weiterbildungsprogramm zu entwickeln. Ein Besipiel daftr
ist das von der Europédischen Kommission finanzierte Projekt ,,VET 4 e-Inclusion®.

VET 4 e-Inclusion

Die Abkirzung VET 4 e-Inclusion steht fur den Titel des Projektes ,,European VET Solution
for e-Inclusion Facilitators (,,VET* steht fiir vocational education and tranining, also
berufliche Bildung). Das projekt wurde von der Europdischen Kommission von 2010 bis 2012
finanziert und sollte die Fragen beantworten, wie professionalisiert das Tatigkeitsfeld von
eFaciliatators in Europa bereits ist, welche Kompetenzdefizite bestehen — und wie diese durch
ein Bildungsnagebot adressiert werden kénnen. An dieser Stelle wird kurz die
Erhebungsmethodik des Projektes vorgestellt, im Anschluss folgt eine Darstellung der
Ergebnisse der Européischen Umfrage. Zunédchst werden die nationalen
Ausgangsbedingungen in einer Analyse erhoben und verglichen. Mit Hilfe dieser Daten
entwickeln Projektpartner ein zertifizierbares Curriculum fur eFacilitators. Dieses soll sie
speziell beféhigen gezielt Schlisselkompetenzen bei Nutzern, die von sozialer Exklusion
bedroht bzw. betroffen sind, zu férdern. Das Curriculum bezieht Web 2.0 Angebote gezielt
mit ein und basiert auf einem nutzerorientierten und innovativen Ansatz von Blended
Learning (vgl. www.efacilitators.eu). Im Rahmen der Forschung, die im europdischen Raum
stattgefunden hat, wurden die Ergebnisse von vier Landern analysiert. Dazu gehdren Italien,
Bulgarien, Spanien und Frankreich. Insgesamt wurden 252 Menschen befragt, die sich
entweder haupt- oder nebenberuflich oder ehrenamtlich als eFacilitator betatigten.

Aufgrund der groRen Erhebung war es maglich ein komprimiertes Profil der eFacilitatoren
wiederzugeben. Das typische Arbeitsfeld eines eFacilitators sind eine landliche Umgebung
sowie kleine Stadte. Es ist zu verzeichnen, dass sie zu 30% in Onlinezentren und zu 15% in
Trainingszentren arbeiten. Die Frauenquote in diesem Beruf betragt 56% und im Schnitt sind
sie zwischen 30 und 40 Jahre alt. Oftmals kommen die eFacilitators aus dem eigenen Land.
Aullerdem haben sie oft einen hohen Bildungsabschluss, 55% besitzen einen
Universitatsabschluss. 62% der eFacilitators haben Erfahrungen sammeln kénnen und langer
als ein Jahr schon in dem Bereich gearbeitet (vgl. www.efacilitators.eu). Des Weiteren ergab
die Untersuchung, auf die Fragestellung hin, welche Kompetenzen der eFacilitators verbessert
werden konnen, dass besonders im Feld der soziokulturellen Animation Verbesserung
gewdinscht wird. Das Ergebnis dieser Fragestellung wird in Abbildung 1 dargestelit.



What competences to be improved for the European eFacilitator?

Competences
needed to
improve their
task

WManagement of user

@Job gudance
@Foreign language

O Socio-cultural animation

ODidactical methodologes

MManagement of servces

sICT

Diese Kompetenzdefizite wurden im Rahmen des Projektes zu Modulen zusammengefasst,
die durch einzelne Bildungsangebote angesprochen werden sollten. Wie in Abbildung 2
dargestellt, umfassen die Module drei Bereiche: Theoretisches und praktisches Training,
methodisches Training und technologisches und technisches Training.

Theoretical and Methodologiecal Technology and tech-
practical training training nical training
Telecentre managment ans Methodologies to work technical tools and sup-
organisation with special target groups port for methodological

ans transversal topics action

Didactical
methodologies

Management of user

: cT
services

Sociocultural
animation

Management of

; Languages
services guag

Sociocultural
animation
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9. Fazit und Ausblick: Sollen Rehabilitationspdadagogen/innen
»elnclusion“ ,konnen“?

Das beschriebene Profil ,,eFacilitator ist in der dargestellten Form als Angebot der
beruflichen Weiterbildung entwickelt worden. Es richtet sich an Beschéftigte in sehr
unterschiedlichen Berufsfeldern und bei sehr unterschiedlichen Arbeitgebern. Damit das
Profil auf den sehr unterschiedlichen Vorerfahrungen aufsetzen kann, jedoch auch solche
Menschen erreicht, die bislang nur wenig Erfahrung im Bereich der elnclusion haben, wurde
es in Modulform konzeptioniert — so kdonnen einzelne Module gezielt fur die Weiterbildung
genutzt werden.

Ist dieses Thema auch flr Studierende der Rehabilitationspadagogik bedeutend? Zum Ende
des Seminars und nach der Darstellung der Thematik in diesem Aufsatz kann diese Frage mit
,ja“ beantwortet werden: Die Digitalisierung weiter Bereiche unserer Gesellschaft (z.B.
Avrbeitsleben, Kultur, Verwaltung, Gesundheitswesen) bietet auch fur Menschen mit
Beeintrachtigungen zahlreiche Chancen. Diese gilt es zu nutzen. Doch die Weiterentwicklung
der Gesellschaft in Richtung einer ,,digitalen Gesellschaft* erfordert auch spezifische
Kompetenzen, die zu erlangen Menschen mit Beeintrachtigungen schwer fallen. Hier droht
ein weiterer Riss durch unsere Gesellschaft zu gehen, wenn nicht benachteiligte Menschen die
Vorteile der Digitalisierung besser, schneller und haufiger nutzen kénnen als behinderte
Menschen. Benachteiligung droht sich hier zu verfestigen. Darum ist es wichtig,
benachteiligte Menschen auf ihrem Weg in die digitale Gesellschaft zu unterstiitzen — mit
geeigneten Angeboten, an geeigneten Orten und durch geeignete professionelle Menschen.

Die Europdische Union — so hat dieser Aufsatz gezeigt — hat diesen Mechanismus erkannt und
ein entsprechendes Politikfeld entwickelt. Auch in Deutschland finden wir
,Interneterfahrungsorte®, die sich dieser Problematik annehmen und ,,eFacilitors®, die
digitales Empowerment als wichtiges Integrationsfeld neben traditionelle Integrationsfelder
erkannt haben.

Kann dieses Thema auch ein Inhalt des Hochschulstudiums ,,Rehabilitationspddagogik* sein?
Wir pladieren auch hier fiir ein ,,ja“. Die digitale Gesellschaft wird auch in den folgenden
Jahren an Bedeutung gewinnen; sie wird neue Chancen ermdglichen, aber auch neue Hirden
aufstellen. Rehabilitationspéddagogen/innen sollten da ein Wortchen mitreden kénnen. Die
folgende Ubersicht zeigt eine Diskussion, die wir im Seminar zu den Chancen und Hirden
eines ,,elnclusion-Moduls* fiir die Rehabilitationspadagogik gefiihrt haben:

Abgrenzung gegenuber anderen Zeit das Modul zu absolvieren
Studiengangen/Pédagogen

Zugang zu neuen Berufsfelder Materialkosten

e-Inclusion bezieht sich auch auf ausgebildetes Personal, die die Module
benachteiligte Menschen, somit sind vermitteln

Rehabilitationspaddagogen/innen Fachleute in
diesem Bereich und missten nur ihr Wissen
mit den VET Modulen erweitern

als weitere Vertiefung des Studiums besser schon vorhandene Module vertiefen
als Weiterbildung anbieten Voraussetzung der digitalen Kompetenzen
bei den Studenten nicht gegeben
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